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Kommunestyret 12.05.2022 31/2022

Behandling av klage pa detaljreguleringsplan for E39 Lyngdal @st (del av Mandal-Lyngdal
@st) planid 202013

Kommunedirektgrens forslag til innstilling:
Klagen fra Statens Vegvesen tas til fglge. De to siste kulepunktene i kommunestyrets vedtak 21.12.21 sak

82/2021 tas ut av vedtaket og erstattes med fglgende nytt kulepunkt:

e Det skal gjgres tiltak innenfor skravert areal mellom eksisterende og ny E39 (markert med gul
skravur), som muliggjgr en fremtidig etablering av naeringsomrade. | tillegg sgrge for a legge til
rette for industriveg under brua hvor denne vegen gis en maks stigning pa 10 %, i trad med
kommunens vegnorm.

Kommunestyrets behandling av sak 31/2022 i mgte den 12.05.2022:

Kommunedirektgrens forslag til innstilling:

Klagen fra Statens Vegvesen tas til fglge. De to siste kulepunktene i kommunestyrets vedtak 21.12.21 sak
82/2021 tas ut av vedtaket og erstattes med fglgende nytt kulepunkt:

e Det skal gjgres tiltak innenfor skravert areal mellom eksisterende og ny E39 (markert med gul
skravur), som muliggjgr en fremtidig etablering av naeringsomrade. | tillegg s@rge for a legge til



rette for industriveg under brua hvor denne vegen gis en maks stigning pa 10 %, i trad med
kommunens vegnorm.

Kommunestyrets Behandling 12.05.2022:

Roger Abusland, H sin habilitet i saken ble vurdert. Representanten er styreleder i Lindland
Eiendom som er utbygger i Vottebakken.
Roger Abusland fratradte mgtet. Ingen varamedlem kunne stille.

34 stemmeberettigede.
Roger Abusland, H ble enstemmig erkleert inhabil i saken ihht. Forvaltningsloven § 6, 1.ledd.

Avstemming i saken - 34 stemmeberettigede:
Kommunedirektgrens anbefaling ble enstemmig vedtatt.

Kommunestyrets Vedtak 12.05.2022:

Klagen fra Statens Vegvesen tas til fglge. De to siste kulepunktene i kommunestyrets vedtak 21.12.21 sak
82/2021 tas ut av vedtaket og erstattes med fglgende nytt kulepunkt:

BIDet skal gjgres tiltak innenfor skravert areal mellom eksisterende og ny E39 (markert med gul skravur),
som muliggjgr en fremtidig etablering av naeringsomrade.
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| tillegg sorge for a legge til rette for industriveg under brua hvor denne vegen gis en maks stigning pa 10
%, i trad med kommunens vegnorm.

Bakgrunn for saken:
| kommunestyrets mgte den 17.3.2022 ble det fattet et utsettelsesvedtak:

Saken utsettes. Kommunen gdr i dialog med partene som har péklagd i saken, samt med
reqgulant/utbygger, Nye Veier og Fylkeskommunen. Forhandlingsutvalget stiller sammen med
representanter fra administrasjonen.

Forhandlingsutvalget var i mgte med Nye veier, Statens vegvesen og fylkeskommunen den 05.04.22.
Forslag til tekst er i etterkant utformet basert pa et forslag fra nye veier.
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Kartskisse som viser omrade for tiltak.

Omradet til venstre for det gule feltet (markert med r@de prikker og tekst: «planering») ligger utenfor
planomradet og kan derfor ikke tas med i denne behandlingen. Forutsetningen for saken er imidlertid at
det ikke gjg@res tiltak som er til hinder for et mulig naeringsomrade ogsa pa dette arealet. Tiltak utenfor
planomrade er avhengig at det utarbeides en reguleringsplan for dette omradet.

Ved denne endringen gjgres det ikke endringer i plankart eller bestemmelser, foreslatte tekst tas inn som
erstatning de to siste kulepunkt i kommunestyrets vedtak av 21.12.21.

Historikk frem til utsettelsesforslaget av 17.3.22

Kommunestyret vedtok i mgte 21.12.21 sak 82/2021 detaljreguleringsplan for ny E39 Lyngdal ¢st (del av
Mandal-Lyngdal gst), plan ID 202013. Vedtaket gjelder den delen av strekningen som ligger i Lyngdal
kommune.

Vedtaket ble fattet med fglgende endringer etter 1. gangsbehandling:

¢ Plandokumentene (kart, bestemmelser og planbeskrivelse) endres iht. liste i vurderingen

* Som brolgsning i Optedal velges alternativ 2 «kort bro» - med en besparelse pa 70 mill+ mva.




* Det skal reguleres inn steinmur og nzeringsareal pa sgrsiden av «Vottebakken» med atkomstpil fra
Opsalveien - (Gjelder arealet mellom dagens E39 og planlagt ny E39).

¢ | forbindelse med detaljprosjektering av Oftedal bro, skal atkomstvei (se kartutsnitt) til fremtidig
naeringsareal pa nordsiden av Vottebakken sikres, og hvor denne gis en maks stigning pa 10 %, i trad med
kommunens veinorm.

Nye Veier kunngjorde pa vegne av kommunen vedtaket. Etter kunngjgring av planvedtaket er det
kommet inn klage pa vedtaket, fremsatt av Statens Vegvesen i brev datert 04.02.2022.

Statens vegvesen paklager de to siste kulepunktene i vedtaket og ber kommunen gjgre nytt vedtak uten
disse to kulepunktene.

Kommunen mottok ogsa henvendelse fra Naturvernforbundet | Agder 05.02.22. Henvendelsen oppfattes

ikke som en klage, men i hovedsak en gjentakelse av merknader som er fremmet tidligere samt
anbefalinger til kommunen for planer om videre utbygging av E39 fram til grense til Rogaland.

Lovens bestemmelser

Kommunestyrets vedtak er et enkeltvedtak som kan paklages, jf. plan- og bygningsloven § 1-9 og
forvaltningslovens kapittel VI.

Plan og bygningsloven § 1-9:

Bergrt statlig organ, herunder Sametinget, regionalt organ og kommune kan péklage enkeltvedtak etter
loven dersom vedtaket direkte bergrer vedkommende myndighets saksomrdde. Klageretten til disse er
begrenset i plansaker der de er gitt anledning til G fremme innsigelse, jf plan og bygningsloven § 5-4 om
myndighet til & fremme innsigelse til planforslag.

Statsforvalteren er rette klageinstans for planvedtak. Klage pa reguleringsvedtak skal etter kommunenes
delegeringsvedtak forelegges kommunens utvalg for plansaker - hovedutvalg for miljg, plan og teknisk.
Hvis utvalget finner grunn til a ta klagen til fglge, legges saken frem for kommunestyret med forslag til
endring av vedtaket. Hvis ikke utvalget finner grunn til a ta klagen til fglge, avgir utvalget uttalelse og
sender saken til Statsforvalteren for endelig behandling.

Vurdering:

Det vurderes at klager har klagerett. Neeringsomrade og atkomstveg (kulepunkt 3 og 4 i kommunestyrets
vedtak) 13 ikke inne i planen da den var pa hgring, slik at klager har ikke hatt anledning til & fremme
innsigelse. | de tilfeller vedkommende myndighet ikke har hatt anledning til & fremme innsigelse vil
klageretten vaere i behold. Klagen er fremsatt innen klagefristen og det er angitt hva det klages pa.
Vilkarene anses a veere oppfylt og klagen skal derfor behandles, jfr. forvaltningsloven. § 28 og § 29.

| klagen anfgres det at det «ikke kan legges til rette for et nytt naeringsomrdde og en atkomstveg som det
ikke har vaert noen planprosess pd. Det er ikke oppgitt hvilken type neering det er snakk om, hva slags
trafikk dette skaper, eventuelle behov for nye Igsninger for gang- og sykkeltrafikk langs dagens E39, hvilke



byggegrenser bade mot dagens £39 og planlagt E39 som skal legges til grunn, konsekvensene av en ny
atkomstveg som er lagt med stigning 10 %, nzerhet til Opsalveien og kryss med dagens E39».

Det fglger av plan- og bygningsloven § 1-1 fjerde ledd at «Planlegging og vedtak skal sikre Gpenhet,
forutsigbarhet og meadvirkning for alle bergrte interesser og myndigheter». Videre fglger det av pbl § 1-9
fgrste ledd at forvaltningsloven gjelder med de saerlige bestemmelser som er gitt i plan- og
bygningsloven.

Plan- og bygningslovens kapittel 5 inneholder generelle regler om medvirkning i planlegging. Det er gitt
naermere regler om medvirkning for reguleringsplaner i kapittel 12. Medvirkningsreglene skal sikre at de
som blir bergrt avkommunens arealplanlegging far anledning til 3 fremme sine synspunkter, slik at disse
inngar i kommunens endelige vurdering av hvordan planomradet skal utformes. Medvirkningsreglene har
derfor en tydelig parallell til forvaltningslovens bestemmelser om at en part skal forhandsvarsles fgr
vedtak treffes og gis anledning til & uttale seg, samt at en sak skal vaere tilstrekkelig opplyst f@r vedtak
treffes, jf fvl §§ 16 og 17.

Plansystemet er lagt opp slik at dersom kommunestyret/utvalget ikke er enig i det planforslaget som blir
lagt frem, ma det sendes tilbake for ny behandling og med eventuelle retningslinjer for det videre
arbeidet, jf pbl § 12-12 fgrste ledd fjerde punktum. OJ. Pedersen m.fl. 2 utg. s. 288 viser i denne
sammenheng til fglgende: «Er det tale om a gjgre vesentlige endringer eller G velge alternativ som ikke
har veert presentert slik at de bergrte interesser har hatt rimelig foranledning til  uttale seg, mé de deler
av planen som @gnskes endret, tas opp til ny behandling. | utgangspunktet mé vedkommende del sendes pé
ny haring og legges ut til offentlig ettersyn. Dersom det er mindre endringer som bergrer en avgrenset
krets av rettighetshavere, kan det veere tilstrekkelig G varsle disse».

| denne saken tilfgyde kommunestyret to punkter i vedtaket — nytt naeringsomradet mellom dagens E39
og ny planlagt E39 og sikre atkomstvei til nordsiden. Dette er gjort uten forutgaende planprosess.

| tillegg til at bergrte parter skal fa anledning til & uttale seg f@r det treffes vedtak, er det krav om at saken
ma vare opplyst tilstrekkelig som betyr at det bla ma redegj@res/vurderes virkning/konsekvens av
foreslatte endringer/krav. Manglende hgring av bergrte parter er en saksbehandlingsfeil som kan fgre til
at plansaken ikke blir tilstrekkelig opplyst. Som klager skriver i klagen er det flere forhold som ikke er
avklart som for eksempel type naering, trafikkbelastning. Videre kan til tilfgyes at man ser en del
utfordringer med a fa til en god Igsning for vei. Brua og brufundamentet ma hensyntas, og det ma finnes
ut om det faktisk er mulig a fa til. Man far to veldig tette kryss, noe som er uheldig da situasjonen vil vaere
vanskelig & forsta/oppfatte for trafikantene. Utfordringer ift stigningsniva, sporingskurver og
kryssplassering mot eksisterende E39. Et naeringsomrade her av denne stgrrelsen kreve en del
terrengmessig inngrep som ogsa ma vurderes konsekvensene av. Det er en god del forhold som ma
utredes og avklares i dialog med andre offentlige myndigheter og det bgr tas i en egen planprosess. En
betydelig del av naeringsarealet ligger dessuten utenfor selve planomradet, og skulle ogsa formelt veert
varslet som oppstart av planarbeid. Se skisser under.
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MERKNADER:
Veg grunnlag og fra NTM sone 7 til UTM sone 32.




MERKNADER:
Veg grunnlag og akseplassering fra andre er transformert fra NTM sone 7 til UTM sone 32.

Konklusjon:
Det anbefales at klagen tas til fglge.

Vedlegg:

1 Saksprotokoll Kommunestyret 17.03.22 - Behandling av klage pa detaljreguleringsplan for E39
Lyngdal gst (del av Mandal - Lyngdal @st) planID 202013

2 Klage pa vedtak Detaljregulering for E39 Mandal — Lyngdal gst — Kunngj@gring om vedtatt
reguleringsplan i Lyngdal kommune.pdf

3 Saksprotokoll fra Kommunestyret 21.12.21 - Sluttbehandling av forslag til detaljreguleringsplan for
E39 Lyngdal ¢st (del av Mand.pdf

4 Merknader til detaljplan E39- Lyngdal @st

5 Sweco Norge - merknader



